A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budakdrnyéki Jarasbirosag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

4.G. 40015/2022/29.

Dr. Németh Sandor (8200 Veszprém, Oviéros tér 2. I. emelet 2.) egyéni iigyvéd altal képviselt
AVAREM Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. felperesnek, a dr. Bekes Beata (1016
Budapest, Gellérthegy utca 20-22.) ligygondnok, tigyvéd éltal képviselt Poér Krisztina ,,ev.”
(35120 Arguinequin Calle Tequisa 38., Spanyolorszag) alperes cllen megtéritési igény irant
indult perében a birdsag meghozta az alabbi:

ITELETET

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 2.950
(kettdezer-kilencszazotven) Eurot, és ennek 2020. julius 18-atol a kifizetésig jaro idore a
késedelemmel érintett naptari félév 1. napjan érvényes, a kibocsitd jegybank (Eurdpai
Kozponti Bank) altal meghatarozott alapkamat 8 %-al ndvelt mértékii késedelmi kamatat és
422.969.- (négyszazhuszonkettdezer-kilencszazhatvankilenc) forint perkéltséget.

A birosag az alperest képviselé dr. Bekes Bedta (1016 Budapest, Gellérthegy utca 20-22.)
ligyvéd, tigygondnok dijat 100.000.- (egyszazezer) forintban allapitja meg.

A birésag az itélet jogerére emelkedése utdn megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszek
Gazdasagi Hivatalanak Elnoki Letétkezel6jét, hogy az EL01636/2022. szdma letétben 1évo
100.000.- (egyszazezer) forintot utalja ki dr. Bekes Bedta iigyvéd, alperesi igygondnoknak.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakdrnyéki Jarasbirésagon a peres felek
elektronikus tton terjeszthetnek eld.

A maésodfokd birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birosdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsdra irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elsdfoki birosdg itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbél kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dllam éltal ellegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatdsdggal kapesolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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INDOKOLAS

A birdsag a perben lefolytatott bizonyitas, a peres felek nyilatkozatai, és a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek kozott megbizasi szerzodés jott létre palyazatirasra, palyazati elszamoldsra. A
felperes megbizta az alperest mint megbizottat, hogy az 5800 Mezékovacshaza, Végegyhazi
at 3. szam alatt megvaldosuld ,Intelligens Sntanuld vezetésiranyitasi kérnyezet fejlesztése
hazai KKVK. szamara™ megnevezésii fejlesztés elképzelésének megvaldsitasahoz a GINOP-
2.1.2-8-1-4-16-2019-00743-vallalatok K+F+I tevékenységének tamogatidsa kombinalt hitel
termék keretében cimi palyazatot kidolgozza €s azt az illetékes szervhez eljuttassa. A
megbizasi dij: a palyazat elkészitésének és benyujtasanak dija, mértéke 1.000 Euro amely a
tamogatasi igénylés benyujtasarol szold EPTK igazolas kézhezvételét kévetd 8 napon belill
esedékes (pozitiv tamogatdi dontés esetén a mar megfizetett megbizasi dij dsszege levonasra
keriil a fizetendo sikerdijbol). A sikerdij mértéke az elnyert tdmogatasi dsszeg 5 %-a. A
megbizd a sikerdijat részletekben fizeti meg. A tamogatasi kérelemhez kapcsolodod
hidanypotlas teljesitését és az Iranyitdé Hatosag altal végzett jogosultsagi feltételek
vizsgalatanak pozitiv eredményérdl szolo értesités kézhezvételét kovetden a megbizd a
megbizott altal kiallitott szamla ellenértékeként 3.000 Euro sikerdij eloleget utal. A megbizott
kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a tdmogatasi kérelem elutasitasra keriil, 4gy a
megkapott sikerdij-el6leg Ssszegét maradéktalanul visszautalja a megbizd részére. A sikerdij
fennmaradé része a pdlydzat pozitiv elbirdlasarol megérkezé hivatalos értesités
kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil esedékes.

A fent részletezett tartalmi megbizasi szerz6dést az alperes 2019. janius 20-an kelt e-mail
levelének mellékleteként kiildte meg a felperesnek. A felperes a szerzddés tartalmat elfogadta
és a 3.000 Euro Osszegli sikerdij eldleget két részletben fizette meg, 2019. jinius 28-an és
2019. jalius 2-an 1.500 — 1.500 Eurot banki atutaldssal az alperes altal kiallitott 2019. junius
24-i keltli, 0015/2/2019-es szamu szamla teljesitéseként. A felperes az alperesnek az 1.000
Euro megbizasi dijat is megfizette 2019. marcius 4-én 4tutalassal.

Az alperes mar korabban is készitett palyazatot a felperes részére, ami sikeres volt és a
felperes palyazati tamogatasban részesiilt, ezért a felek kozott bizalmi viszony alakult ki és az
alperes kérésére keriilt sor az Gjabb megbizassal kapcsolatban a sikerdij el6legként torténd
megfizetésére.

Az alperes altal megirt perbeli palydzat nem nyert és a benyljtott tdmogatdsi kérelem
elutasitasra keriilt, ezért a felperes a 2020. januar 17. napjan kelt e-mailben felhivta az alperest
az elbleg visszafizetésére. Az alperes a 2020. jalius 18-an kelt e-mail levelében a tartozas
fennallasat elismerte, és az eldleg visszafizetését vallalta, de anyagi nehézségeire hivatkozva a
torlesztésre haladékot kért. Az alperes a 2020. december 10-¢én kelt e-mail levelében ismét a
felperes tiirelmét kérte, megerdsitette, hogy az eléleget révid idon beliil vissza fogja fizetni.
igérte, hogy torleszteni kezdi az addssagat, és vallaldsa szerint még aznap atutalt a felperes
bankszamlaszamldjara 50 Eurot, és havi torlesztést vallalt anyagi helyzete fliggvényében. A
felperes bankszamlajara 50 Euronak megtfeleld forint &sszeg 2020. december 11-én Misuta
Tamdas bankszamlajarél megérkezett. Az alperes a fennalld tartozast irasbeli felszolitas
ellenére sem fizette meg, szamara a postai kézbesités sikertelen volt, de a 2021. jalius 20-an
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kelt e-mail levelében a felperes jogi képviselgjével kozdlte, hogy visszafizetési szandéka
tovabbra is fennall, és lakcime megvaltozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 2.950 Euro t6ketartozas €s
ennek 2020. jalius 18. napjatol a kifizetésig jaro Ptk. 6:155.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi
kamat megfizetésére és kérte az alperes perkdltségben valéo marasztaldsit. Az ligyvédi
munkadij igényét megbizési szerzédésre alapitva AFA-val novelten kérte megallapitani.

A felperes a fenti tényallast adta el6, és keresetét a Ptk. 6:58.§-ara, 6:59.§ (2) bekezdésére, a
6:137.§-ara és a 6:138.§-ara alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott megbizisi
szerz6dés jott létre. A szerzOdés alapjan az alperes a szamara atutalt sikerdijeldleg
visszafizetésére koteles, amit az alperes 50 Euro kivételével nem teljesitett. A felperes
hivatkozott arra, hogy az alperes sem a sikerdij atvételének tényét, sem annak Osszegét, sem a
visszafizetésre vonatkozd kotelezettségét nem vitatta, sot ezeket kifejezetten elismerte, a
fizetés elmaraddsat pedig kizéardlag fizetési nehézségeivel indokolta.

A felperes keresetét masodlagosan a Ptk. 6:579.§ (1) bekezdésére, jogalap nélkili
gazdagodasra alapitotta.

A birésag az ismeretlen helyen tartozkodd alperes szamara hirdetményi kézbesitést és
tigygondnokot rendelt. Az alperes iigygondnoka ellenkérelmében a felperes keresetét
jogalapjaban és 6sszegszerliségében vitatta és a kereset elutasitasat kérte igygondnoki dijanak
megéllapitasaval. Az ligyvédi munkadijat a 32/2017. (X11.22.) IM. rendelet alapjan, kiilénsen
annak 5.8 (1) bekezdés utolsé mondatdra és a 2022. évi XXV. torvény 69.§ (4) bekezdésére
tekintettel kérte megéllapitani AFA-mentesen.

Ugygondnoki jogéallasdra hivatkozédssal vitatta az alperes perbeli legitimacidjat arra
hivatkozva, hogy a felperes nem igazolta, hogy a becsatolt szerzddéstervezet és e-mail
lizenetek valoban az alperest6l szarmaznanak és az alperes az a személy, akinek a 3.000 Euros
sikerdij eléleget megfizette, és az alperes valoban megegyezik a bankbizonylaton feltiintetett
jogosulttal figyelemmel arra, hogy a bankbizonylaton egy mdsik cim van feltlintetve. A
felperes a keresetleveléhez csatolta a krisztinapodrpodrkrisztina@ g-mail.com e-mail cimmel
folytatott levelezést, de annak hitelt érdemld igazolasa, hogy az valdban az alperes lenne,
elmaradt. Emiatt az alperesi iigygondnok szerint az sem bizonyitott, hogy a csatolt e-mailek
az alperestdl szarmaznak, igy azok tartozas-elismerésnek sem értékelhetéek. Az
osszegszerliséggel kapcesolatban az alperesi iigygondnok arra hivatkozott, hogy a keresethez
csatolt, de egyik fél 4ltal sem alairt okirat 4. pontja 1.000 Euro &sszegli megbizasi dijrol
rendelkezik, ¢és a felperes nem igazolta, hogy ezen fizetési kotelezettségének eleget tett.
Megjegyezte, hogy a csatolt e-mailek egyike sem tartalmazza a perbeli Osszeg pontos
megjeltlését, és hol elélegként, hol kolesdnként torténik a hivatkozas a pénzdsszegre.

A felperes valaszirataban eldadta és igazolta, hogy 1.000 Euro megbizasi dijat a perbeli
jogviszonnyal kapcsolatban 2019. mércius 4-én atutalt az alperesnek. A felperes eléadta, hogy
az alperessel végig a podrkriszta.(@g-mail.com e-mail cimen levelezett. A szerzOdéstervezetet,
illetve a szamldkat is err6l a cimrél kiildte az alperes és a szerzddéstervezetbe is ezt az e-mail
cimet irta meg kapcsolattartasi cimként. Az alperes az e-mailben irtak ellenére postai Gton
nem kiildte vissza az alairt szerzddést a felperesnek, de az irasbeliség nem érvényességi
feltétel, és a szamla kiallitdsa felperes éllaspontja szerint 6nmagaban is igazolja, hogy a
szerz6dés a felek kozott 1étrejott. Mind az alperes altal kiallitott szdmla, mind az utalsi
kozlemény vildgosan és egyértelmiien tartalmazza, hogy a 3.000 Euro jogcime sikerdijel6leg.
A felperes inditvdnyozta az alperes dltal szamldiban megadott spanyolorszdgi fogadé bank
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megkeresett birdsag 0tjan torténd megkeresését annak kozlése végett, hogy a szamlaszam
tulajdonosaként megjeldlt ,krisztinapodr™ azonos-e az alperessel.

Felperes tovabba eléadta, hogy a korabbi palyazatiras vonatkozasaban az alperes leanyéval,
Podr Bettinaval tartotta a kapcsolatot, aki az alpereshez irdnyitotta a felperest és ¢ adta meg
¢desanyja, az alperes cimeként a podrkrisztina@g-mail.com e-mail cimet. Felperes
inditvanyozta Poor Bettina tanOkénti meghallgatasat. A felperes arra hivatkozott, hogy az
altala csatolt okiratok €s az eldadott tényallas egymassal mindenben sszhangban van, igy az
ellenbizonyités az alperest terheli.

Az alperesi ligygondnok a spanyolorszagi bank megkeresését nem ellenezte.
A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A birésig megallapitotta, hogy a peres felek kozott megbizasi szerzddés jott létre. A
megbizasi jogviszony lényeges tartalmi elemeit az alperes a poor.krisztai@ g-mail.com e-mail
cimrél a 2019. junius 20-an kelt e-mail levelének mellékleteként kiildte meg. Az alperes
ugyanezen e-mail cimérdl megkildétt perbeli sikerdijrél kidllitott 3.000 Euro Osszegl
szamlajat is megkiildte, amit a felperes két részletben maradéktalanul megfizetett banki
atutalas Gtjan az alperes szamara. A perbeli sikerdij atutaldsat az alperes nem vitatta,
elismerte, hogy az Osszeget vissza kell fizetnie, hatarid6hosszabbitast és részletfizetést kért
anyagi helyzetére hivatkozva a felperestol és szintén a fenti e-mail cimrél tajékoztatta a
felperest arrol, hogy a tartozasabol 50 Eurot atutalt, mely banki atutalas a felperes altal szintén
bizonyitasra keriilt.

A Ptk. 6:272.§ szerint megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott
feladata ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.

A megbizési szerz6dést az alperes alairva nem kiildte vissza a felperesnek. ezért irasbeli
megbizasi szerzédés a felek kozott nem jott létre. A perbeli megbizasi szerzodés
vonatkozasiban azonban az {rasbeliség nem volt kotelez6 formai kovetelmény és mivel a
peres felek az ugynevezett szerzddéstervezet tartalmat elfogadtak, az alperes a palyazatot
elkészitette, a felperes pedig a megbizési dijat és a sikerdijeldleget megfizette, majd abbdl a
visszafizetés kifejezett elismerésével az alperes 50 Euro részteljesitést is teljesitett, a birdsag
megallapitotta, hogy a perbeli megbizasi szerzodés a felek kozott létrejott. Az alperesi
ligygondnok ugyan vitatta az alperes perbeli legitimacidjat, de a Pp. 279.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokat értékelve arra a meggy6zddésre jutott a
birdsag, hogy az alperes perbeli legitimacidja fennall, az alperes azonos a podrkrisztina/g-
mail.com e-mail cim jogosultjaval, feladojaval.

A bizonyitatlansag az alperes terhére esett. A birésag kiemeli, hogy az alperes ligygondnoka
jogallasabdl fakaddan nem volt abban a helyzetben, hogy a bizonyitasi kotelezettségét
teljesiteni tudja.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes elsddleges keresetét megalapozottnak talalta és kdtelezte
az alperest 2.950 Euro visszafizetetlen sikerdijel6leg megfizetésére.

A téke utan a birésag a felperesi kereset szerint kotelezte az alperest a késedelmi kamat
megfizetésére is a Pp. 6:155.§ (1) bekezdés szerinti mértékben.
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A felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a birésag az alperest
kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére, amely 62.619.-forint eljarasi illetékbol és a
felperesi jogi képviseld 205.000.-forint + AFA = 260.350.-forint Osszegl Uligyvédi
munkadijabol, valamint 100.000.-forint igygondnoki dijbdl tevdstt dssze.

A birdsag a felperesi jogi képviseld tigyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerzddés alapjan
a 32./2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan éllapitotta meg
(keresetlevél eloterjesztése, 3 darab irasbeli beadvany és 1 targyalasi jelenlét).

A birésag az alperest képviseld tigyvéd munkadijat a kifejtett tevékenységgel aranyban a
32/2017. (XI1.22.) IM. rendelet és a 2022. évi XXV. térvény 69.§ (4) bekezdése alapjin
allapitotta meg.

A birésag a kiilfldi bank megkeresését és az alperes leanyanak tantkénti meghallgatdsat
mellézte, mert ez sziikségtelen volt és az eljaras elhlizodasat eredményezte volna.

Budapest, 2023. november 2.

dr. Tantalics Gabriella s. k.
biro




