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Pencz Ugyvédi Iroda — dr. Pencz Janos (1067 Budapest, Teréz korat 23. 1. emelet 3.) iigyvéd
altal képviselt InHold Pénziigyi Zrt. (1062 Budapest, Bajza utca 17-19.) felperesnek, dr.
Bekes Beata (1016 Budapest, Gellérthegy utca 20-22. III. emelet 13.) ligyvéd, ligygondnok
altal képviselt Szovics Roland (2085 Pilisvordsvar, Szabadsag utca 11. A.) alperes ellen
vételar és kotbér megfizetése irant indult perében a birdsag meghozta az alabbi:

ITELETET

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 144.980.-
(egyszaznegyvennégyezer-kilencszdznyolcvan) forint tokét és ennek 2023. junius 14-tdl a
kifizetésig jaro idore évi 10 %-os késedelmi kamatot és 212.000.- (kettdszaztizenkettdezer)
forint perkoltséget.

A birésag az alperest képviseld6 dr. Bekes Beata iigyvéd tigygondnoki dijat 70.000.-
(hetvenezer) forintban allapitja meg.

Az itélet jogerére emelkedése utdn a birdsag megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy dr. Bekes Beata (1016 Budapest, Gellérthegy utca 20-22. III.
emelet 13.) szamara az iigygondnoki dijat az EL00004/2025., az EL.00005/2025. és az
EL.00692/2025. szam1 letétbdl utalja ki.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amely a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakornyéki Jarasbirésagon elektronikus
uton terjesztheto elo.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatod
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.
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INDOKOLAS

A birésag a peres felek nyilatkozatai, a perben csatolt €s beszerzett okirati bizonyitékok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes 2022. julius 8. napjan 23677724 szamu egyedi el6fizetdi szerzédést kotott a
felperes jogelddjével, a Magyar Telekom Nyrt.-vel. A szerz6déshez kapcsolédoan ugyanezen
a napon részletre vasarolt egy Xiaomi 11 Lite 5 G telefonkésziiléket, amelynek listadra bruttd
144.980.-forint volt. A késziilék kedvezményes ara bruttdé 38.060.-forint, az igénybe vett
késziilékkedvezmény 106.920.-forint, a torlesztd részletek dsszege 1.730.-forint, a torlesztési
id6szak 22 honap. A telefonkésziilék vonatkozasaban egyetlen alkalommal sem tett eleget a
részletfizetési kotelezettségének az alperes. A felperesi jogeldd 2022. november 9-én kelt
levelében a szerzédést felmondta az Eht. 134.§ (7) bekezdésére és az ASZF. 12.3.2.2. pontjara
hivatkozva 30 napos felmondasi hataridével. A felmonddlevél a tértivevény tantisaga szerint a
felpereshez ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza az egyedi eldfizetdi szerzodésben
eléfizetd lakohelyeként megjeldlt 2400 Dunaujvaros, Vaci Mihaly utca 10. 5.3. szam aldl.

A felperesi jogeldd 2023. junius 13-4n az alperessel szembeni kovetelését 335.871.-forint
Osszegben 2023. junius 13-1 hatdllyal a felperesre ruhazta at. Az engedményezd ¢és az
engedményes a 2023. junius 22-én kelt kovetelés engedményezésérdl szold értesités és
teljesitési utasitasban errdl az alperest a dunaujvarosi lakcimére €s a Pilisvorosvar, Szabadsag
utca 11/A. alatti szamldzasi cimére, postazva irasban értesitette és szamara részletfizetési
kérelem nyomtatvanyt is megkiildott.

A szamlazési cimrdl a levél ,,cimzett ismeretlen” postai jelzéssel érkezett vissza.

Az alperes a tartozasat nem fizette meg, ezért a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
vele szemben. Dr. Ficsor Arpad Tamas kozjegyz6 azonban az 51019/U/30621/2024/5. szamu
végzésével a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet visszautasitotta, mert a jogosult
altal megjelolt kézbesitési cimen a kotelezettnek nem lehetett kézbesiteni elkdltézés miatt.

Ezért a felperes a birdsagon keresetlevelet terjesztett eld. Keresetében kérte az alperes
kotelezését 38.060.-forint toke, (késziilék vételara) tovabba 106.920.-forint toke, (kotbér)
Osszesen 144.980.-forint tOkedsszeg és ennek 2023. junius 14-ét6l jard évi 10 % mérteki
késedelmi kamatdnak megfizetésére. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald
marasztalasat.

A felperes a fenti tényallast adta eld. Arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd és az alperes
kozott a telefonkésziilés megvasarlasa tekintetében a Ptk. 6:215.§ (1) bekezdése szerinti
adasvételi szerzddés jott 1étre részletfizetési kedvezménnyel. A szerzdédés megkotésével a
késziilék az alperes birtokaba keriilt. Az alperes azonban a részletfizetési kotelezettségének
nem tett eleget, ezzel a Ptk. 6:137.§-aban foglalt szerz6désszegést kovetett el. Mivel az
alperes a szerzddésbol eredd kotelezettségét tobb havi részlet tekintetében nem teljesitette, a
felperesi jogeldd részletfizetési kedvezmény megvondsahoz fiiz6d6 joga a Ptk. 6:227.§
alapjan tovabbi fizetési hataridé meghatdrozasara vonatkozd kotelezettség nélkiil megnyilt. A
részletfizetési kedvezmény megvonasaval az alperes tartozasa egy Osszegben lejartta valt,
tovabba a késedelembe esés miatt a szolgaltaté felmondashoz fliz6dé joga megnyilt, és a
felmondassal minden fizetési kotelezettség azonnal esedékessé valt.
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A felperes 106.920.-forint osszegii kotbérigényét az ASZF. 7.1.1. pontjara alapitotta arra
hivatkozva, hogy a késziilékar és egyéb kedvezmények tekintetében az alperes mint eléfizetd
vallalta, hogy az eldfizetdi szerzOdés hatarozott idOtartaman beliil az eldfizetéi szerzodést
nem szlinteti meg, annak megsziintetésére a szolgaltatd részérdl az eléfizetdnek felrdhatd
okbol nem keriil sor, az eléfizetd oldaldn felmeriilé oknak szamit a szolgaltatd részérdl az
elofizetd dijtartozdsa miatti felmondas. Amennyiben a hatdrozott id6tartam alatt fenti okokbol
keriil sor a szerzddés megsziinésére, az eldfizetd az egyedi eldfizetdi szerzodésben
meghatarozott mértéki kotbér megfizetésére koteles. A felperes a késedelmi kamatigényt az
ASZF. 7.1.5.1. pontjara alapitotta, mely szerint annak mértéke évi 10 %. A felperes az
engedményezés kapcsan hivatkozott a Ptk. 6:193.§ (1) bekezdésére.

A birésag az ismeretlen helyen tartozkodo alperes szamara tigygondnokot rendelt, aki érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte. A
kovetelést mind jogalapjaban mind Osszegszeriiségében vitatta. Elsddlegesen vitatta az alperes
szerzOdésen foltiintetett személy maga az alperes lenne. Az el6fizet6i adatokndl az alperes
neve keriilt feltiintetésre, de névalairasat a szerz6dés egyetlen oldala sem tartalmazza. Vitatta,
hogy a szerzddésben foltiintetett adatok valdban alperes személyi adatai lennének. Az alperes
igygondnoka a Beliigyminisztérium Személyi Nyilvantartasi és Igazgatdsi FOosztalyanak

c sy

Az alperes masodlagosan eléviilési kifogast terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a 2003. évi
C. torvény (Eht.) 143.§ (2) bekezdése értelmében az eléfizetdi szerzodésekbdl eredd polgari
jogi igények 1 év alatt éviilnek el. A felperes 2023. junius 12-ét megelézden esedékessé valt
koveteléseket mar nem érvényesithet jogszeriien. Ezzel szemben a felperes 2022. julius 8-atol
kezd6édéen kivanja érvényesiteni a kovetelését. Alperes alldspontja szerint a
termékértékesitésre is az 1 éves eléviilési hataridd a mérvado. Az alperes harmadlagosan
kifogésolta, hogy a felperes nem igazolta, hogy az alperesnek megkiildte és az alperes
megkapta az engedményezésrol szolo értesitést, a fizetési felszolitast, a felmondast, a lejart
esedékességll szamlakat és a kotbérértesitdt. Ennek hidnyaban nem bizonyitott, hogy valoban
beallt az alperes fizetési kotelezettsége ¢s fizetési késedelme. Az sem bizonyitott, hogy a
felperesi jogeldd az alperesnek a hivatkozott mobiltelefont atadta. Ennek hanyaban nem
jogosult az ellenérték beszedésére. Mivel a tokekovetelést a felperes nem bizonyitotta, ezért a
téke utani késedelmi kamatigény sem megalapozott. Az alperesi ligygondnok kérte dijanak
megallapitasat AFA-mentesen.

A felperes a valasziratdban arra hivatkozott, hogy adminisztracids hiba tortént. Az ismételten
csatolt egyedi el6fizet6i szerzOdéshez tartozd szerzddésosszesitd lapon lathatd az alperes
alairasa. Az alperes PDA eszk6zon irta ald a targyi szerzddést, amely megfelel a felperesi
jogeldd altalanos gazdaséagi gyakorlatdnak. A felperes eldadta, hogy az alperes az eléfizet6i
szerzOdésben hozzajarult a felperesi jogeldddel torténd elektronikus kapcsolattartashoz,
melynek értelmében a felperesi jogeldd jogosultta valt arra, hogy a kiallitott szamlakat —
tobbek kozott a kotbérszamlat — elektronikus uton kézbesitse az alperesnek. Az egyedi
el6fizetdi szerzGdésben, illetve az ASZF.-ben rogzitettek értelmében a szamla kézbesitetté valt
a felperesi jogeldd részérdl torténd elektronikus megkiildését kovetden, figyelemmel az
ASZF. 7.1.3.3. pontjéra.
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A felperes arra hivatkozott, hogy jogeldje a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezé ASZF.-
ben foglaltak szerint a 12.3.1. pont a./ pontja szerint irdsban, tértivevényes levélben kiildte
meg a szolgaltatéi felmondast, és az ASZF. 13.7. pontja szerint amennyiben a tértivevény
szolgaltatassal vagy ajanlott szolgaltatassal kiildott postai kiildemény kézbesitése sikertelen
(,,nem kereste”), a masodik sikertelen kézbesités megtorténtével a szolgaltatd eleget tesz az
értesitési kotelezettségének. Felperes arra hivatkozott, hogy a jogelddje altal kiildott
felmondas szabalyszerien megtortént és kézbesitve lett. A felperes az engedményezéssel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy tértivevénnyel kisérelte meg kézbesiteni alperesnek az
engedményezési értesitét a felperesi jogeldd altal megadott adatoknak megfelelden, de a
tértivevény tanusaga szerint ,,elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza a kiildemény. Ezt kovetden
a felperes megkereste a KEKH Nyilvantartast Vezeté Szervet is. A felperesi jogeléd Altalanos
Szerzddési Feltételei szerint az eldfizetd adataiban stb. bekdvetkezett valtozasokrol a
szolgéltatot haladéktalanul, de legkés6bb a valtozas bekdvetkeztétdl szamitott 8 napon beliil
irasban t4jékoztatja, mivel ennek nem tett az alperes eleget, igy szerzodésszegést valdsitott
meg a Ptk. 6:137.§-a szerint, de az alperes egyébként is megszegte ezzel a Ptk. 6:62.§ (1)
bekezdésében rogzitett egyiittmiikodési kotelezettségét, hogy nem tdjékoztatta a felperesi
jogelddot a lakcime megvaltozasarol és az alperes felréhaté magatartidsara elényok szerzése
végett nem hivatkozhat. A felperes eldadta, hogy a szerzddés Osszefoglald alairasaval az
alperes a késziilék atvételét elismerte ¢és vallalta a késziilék megvasarlasabol eredd
kotelezettségek teljesitését. A felperes allaspontja szerint a perbeli kdvetelés nem éviilt el, a
késziilékvasarlasra vonatkoz6 adasvételi szerzédésre €s az azt biztositd kotbérre is a Ptk.
szabalyai, ezen beliil a Ptk. 6:22.§ (1) bekezdés szerinti 5 éves eléviilési idO, nem pedig az
Eht. specidlis eléviilési szabalyai vonatkoznak. A felperes hivatkozott a KURIA
P£v.20.465/2021/8. szamu precedensképes hatarozatara, amely szerint a kotbér a késziilék
adasvételi szerzddéshez kapcsolodo, annak megerdsitésére szolgald szankcio a Ptk. 6:186.§
(1) bekezdése alapjan ¢és az alperes hiiségid6 alatt bekdvetkezett szerzodésszegésére
tekintettel az adasvételt biztositdé kotbér eléviilésére nem az Eht., hanem a Ptk. szabdlyai
vonatkoznak, ezért a kotbér kovetelés eléviilése nem 1, hanem 5 €v, igy az nem éviilt el.

A felperes el6adta, hogy a szerz6dés felmondasa 2022. december 1-jén hatalyosult az ASZF.
13.7. pontja alapjan.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A bir6sdg megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd €s az alperes kozott egyedi eléfizetoi
szerzOdés jott 1étre az Elektronikus Hirkozlésrdl szol6 2003. évi C. torvény (Eht.) 127.§-a és
129.§-a szerint, a jogviszonyra a felperesi jogeléd altalanos szerz6dési feltételei (ASZF.) is
vonatkoznak.

A késziilékvasarlasra a Ptk. 6:215.§ (1) bekezdése, €s a 6:227.§ szabalyai irdnyadok.

A felperes a Ptk. 6:193.§ (3) bekezdése szerint engedményesként érvényesithette a perbeli
kovetelést.

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes perbeli legitimacidja fonnallt, a szerzédésben
szerepld alperesi személyi adatok megegyeztek a kdzponti személyi nyilvantartds adataival és
a birdsag az alperes névaldirdsanak egyezOségét is megallapitotta. A perbeli késziiléket az
alperes kedvezményesen és részletre vasarolta, a szerzdésosszesitd lapon szerepel az alperes
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alairasa. Az alperes a szerz6dést PDA eszkozon irta ald, ami a felperesi jogeldd altalanos
gazdasagi gyakorlatanak a bir6sag allaspontja szerint megfelelt.

A szerz6désosszesitd lap aldirdsa az tligylettel kapcsolatos valamennyi dokumentum alairasat
helyettesiti. Az alperes ezt tudomasul vette és kijelentette, hogy a felsorolt dokumentumokban
szereplo kotelezettségeket vallalja.

A birosag megallapitotta, hogy a szerzodésdsszesitdé lappal igazoltan a mobilkésziilék az
alperes birtokdba keriilt, az alperes azonban egyetlen torlesztd részletet sem fizetett meg a
perbeli késziilék vonatkozasaban, ezért jogszeriien mondta fol az eldfizetdi szerzodést a
felperesi jogeldd az Eht. 134.§ (7) bekezdése alapjan, és mivel a felmondésra alperes
érdekkorében bekovetkezett okbol (dijfizetés elmulasztasa) kovetkezett be, ezért az alperes
elvesztette a kedvezményt, és a perbeli késziilék 144.980.-forint Osszegli listadrat koteles
megfizetni, ami a felperesi kereset szerint 38.060.-forint 6sszegl torlesztd részletbdl, valamint
106.920.-forint kotbérbdl all. A felmondassal a jogviszony megsziint, a fennalld tartozasok
egy Osszegben esedékessé valtak. Az irasbeli felmondast az alperes nem vette at, az ,,nem
kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a feladohoz, azonban a bir6sdg megallapitotta, hogy
az alperes elényére nem szolgalhat, hogy a felmondast tartalmazé levelet nem vette at. A biroi
gyakorlat szerint a felmondés akkor tekinthetd kozoltnek, ha az érdekelt fél tudomésara jut,
vagy azért nem tud a tudomasara, mert a felszolitas, illetve a felmondast tartalmazo irat
atvétele az érdekelt fél hibajabol hitisult meg (KURIA Pfv.11.20843/2019/13. sz. hatarozat).

A felmondas hatélyosult 2022. december 1-jén az ASZF. 13.7. szerint és a kovetelés
esedékessé valt. A felperes mindkét ismert alperesi cimre megkiildte az engedményezési
értesitot és teljesitési utasitast, de az alperes a felszolitasnak nem tett eleget, és esetleges
lakcimvaltozasat sem kozolte sem a szolgaltatoval, sem jogutddjaval, a felperessel. Ezaltal az
alperes az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét megszegte, ami egyébként
szerzOdésszegésnek is mindsil. A birosag tovabba megallapitotta, hogy a késziilékvasarlasra,
valamint az ahhoz kapcsol6do kotbérigényre nem az Eht. specidlis 1 éves eléviilési szabalyai,
hanem a Ptk. altalanos 5 éves eléviilési szabalyai (Ptk. 6:22.§ (1) bekezdés) vonatkoznak,
amint azt a kovetkezetes birdi gyakorlat is elismeri (KURIA Pfv. 20465/2021/8. sz. hatarozat).

A fentiek alapjan a birosag a felperesi keresettel egyezden 144.980.-forint toke megfizetésére
kotelezte az alperest. A toke utan 2023. junius 14-ét6l (az engedményezést kdvetd nap)
kotelezte késedelmi kamat megfizetésére a birdsag az alperest, melynek mértéke évi 10 % az
ASZF. 7.1.5.1. pont alapjan. A felperes pernyertes lett, ezért a birosag a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes perkdltségének megfizetésére, ami 15.000.-
forint fizetési meghagyasos eljarasi dijbol és peres eljarasi illetékbol, 70.000.-forint
tigygondnoki dijbol és 127.000.-forint bruttd felperesi tigyvédi munkadijbdl (100.000.-forint
+ AFA) tevédott 6ssze. A felperesi perkoltséget a birdsag 212.000.-forintban allapitotta meg.

A birésag az tigygondnoki dijat a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban AFA nélkiil
70.000.-forintban allapitotta meg figyelemmel a 32/2017. (XI1.27.) IM. rendelet 5.§ (1)
bekezdésére, és a 2023. évi LV. torvény 66.§ (4) bekezdésére.

Budapest, 2025. oktober 9.

dr. Tantalics Gabriella s. k.
biré
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