Ikt. szdm: 302/11/2011.

Jegyzokonyv

K észiilt: 2011. m&jus 31. napjan 81° érakor, Pilisvorosvar Varos Onkorményzata K épvisel 6-testiiletének
rendkivli nyilt tlésén.

Helye: Pilisvorosvér Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanacsterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Kimmelné Sziva Maria apolgarmester, Pandi Gabor
alpolgdrmester, Fresz Péter, Kollar-Scheller Erzsébet, Muller Marton, Oberle Janos, Preszl Gébor,
Schellerné Mikulan Anetta, Sz06ll6si Janos

Tavollétét jelezte: Krosy Janos, dr. Kutas Gyula

Meghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd, Bollané Bognar Margit gazddkodési osztalyvezetd, Varadi
Zoltanné miszaki osztalyvezetd, Magyar Timea kozbeszerzés tanacsado

Gromon Istvan polgarmester: Kdszontétte a megjelenteket. Megdlapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 10
fovel hatarozatképes. Tgjékoztatta a jelenlévdket, hogy kiosztos anyagként megkaptak a képviselok a
folybszdmla-vezetéssel kapcsolatos dijakat, és egy kiegészitett hatarozati javaslatot (118-2/2011.). A
Templom Téri Iskola tetbfelUjitasahoz kapcsolodoan a csiitortoki Ulésen elhangzott, hogy kérjenek be
referencidkat az elsd hdrom legjobb ganlatot add vallalkozétdl. Referencia csak az elsd két valakozotél
érkezett, melyek kiosztasra kerlltek. Kérésként hangzott €l a tetd faszerkezetének védelmével kapcsolatos
argjanlatkérés, melyre szintén &rgjanlatot adtak be a vallalkozok.

Mdiller Marton: Szeretné kérni, hogy a napirendek utén az egyebek napirendi pontban beszéljék meg azt a
levelet, melyet minden képvisel 6k megkapott a Rakoczi u. 11 sz. alatti ingatlannal kapcsol atosan.

Gromon Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel az egyebek napirendi pont felvételét és a napirendek
sorrendjének elfogadasat.

No.: 1
A Képviselb-testiilet a napirendi pontokat a jelenlévd képviseldk (10 fd) 10 igen (egyhangll) szavazataval
elfogadta.

Napirendi pontok: Eldado:
1) Folyoszamla kozbeszerzés eredménye (Et.: 118/2011., Gromon Istvan
118-2/2011.) pol garmester

2) Templom Téri Altaédnos Iskola tetdfelUjitasanak Gromon Istvan
eredmeényhirdetése (Et.: 123/2011.) polgarmester

3.) [Egyebek



1. napirendi pont
Folydszamla k6zbeszer zés eredménye (Et.: 118/2011., 118-2/2011.)

Gromon |stvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. EImondta, hogy a tegnapi nap
folyaman kellett végsd agjanlatot tennitk a bankoknak. Az Erste Bank nem adott végsd gjanlatot, csak a
Volksbank Zrt. Ezért az 6sszehasonlito tablazat a jelenleg vezetett OTP Bank szerzddés szerinti dijtabl azatat
hasonlitja 6ssze a VVolksbank Zrt. gjanlatéval.

A tablazat szerint az ajanlatokat 6sszességében nézve a Volksbank Zrt. gjanlata kedvezobb.

Kimmelné Sziva Méria alpolgarmester: Az OTP Bank nem adott be gjanlatot a folyoszamla-vezetésre. A
tébldzat csak és kizardlag egy Osszehasonlitas, a jelenlegi szerzGdéses dlapot és az ganlatot add
kondicidihoz képest.

Gromon Istvan polgarmester: Véeménye szerint az Onkormanyzatok igen nehéz helyzetben vannak,
mivel a bankok a jelenlegi helyzetben nem tudjék a kockazatot mérlegelni: az Otv. mddositasara a jovoben
sor keril, és ez megvdtoztathatja az Onkorményzatok finanszirozésat. A targyaldsok sordn a bankok
képvisel i részérdl is elhangoztak a kockézatokkal kapcsolatos észrevétel ek.

Magyar Timea kozbeszerzési tanacsadd: T§ékoztatta a jelenlévOket, hogy négy részvételi jelentkezés
kertlt benyUjtasra, és ebbdl két bank adott be gjanlatot. A jelenlegi szamlavezetd bank (az OTP) ganlata
nem szerepelt a beadott gjanlatok kozott. A targyalasok végén az Erste Bank benydjtott egy nyilatkozatot,
miszerint nem tudja, és nem is kivanja teljesiteni az Onkorményzat &ltal meghatarozott szerzGdéses
feltételeket. Ezért ganlati kotottseggel bird ganlatot nem kivant benyUjtani. Végsd agjanlatot is csak a
Volksbank tett.

Szeretné kérni, hogy a Képvisel6-testlilet dontson a tekintetben, hogy az Erste Bank gjanlata érvénytelen,
mivel az értékelés pillanataban nem volt benydjtott gjanlati kétottseggel bird gjanlata, és végsd ajanlatot sem
adott be.

Pandi Gabor alpolgarmester: Ugy l&tja, hogy a Volksbank ajanlata hatérozatlan iddre szdl. Ez estben, ha
az Otv. tekintetében dontés sziiletik és a kockazatok madosulnak, fel lehet mondani a szerzodést a bankkal,
éski lehet irni egy Uj kozbeszerzést a folyoszamla-vezetésre?

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A szerzodestervezet hatarozatlan idére szol, hat honapos felmondéasi iddvel.
A Bira 6 Bizottsag ulésén felmerilt, ha normalizal 6dna a pénziigyi, gazdasagi helyzet, és ha esdly lenne arra,
hogy egy pénzintézet jobb ajanlatot adna, akkor ki lehet irni egy Uj kozbeszerzési eljérést.

Gromon Istvan polgarmester: A bank is felmondhatja ugyanigy a szerzddést. A targyalasok soran gy
érezte, hogy a bank hossz(itavu egyuttmikodést kivanna fenntartani az Onkormanyzattal.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A kiosztott hatérozati javadat elsd bekezdést (118-2/2011.) kéri, hogy az
egeszitsék ki akovetkezokkel:

...... a Magyarorszagi Volksbank Zrt-t (1088 Budapest Rakoczi Ut 7.) hirdeti ki nyertes gjanlatot tett
gjanlattevonek, tekintettel arra, hogy az ganlatok elbirdlas szempontja szerint az ganlattevd ganlata
tartalmazza az Osszességében legkedvezdbb ellenszolgdltatést: folydszamlahitel kamata 3 havi BUBOR —
0,01% = 6,09%; éves folyoszamla-vezetés dija 6 millio forint/év.

Az ajanlattevd mind pénzigyi-gazdasagi mind miszaki szakmai szempontbdl alkalmas a szerzodés
teljesitésére, érvényes ajanlatot tett.

Az utolsb bekezdést tordljék mivel masodik gjanlattevd nem volt, helyette az Erste Bankra vonatkoz résszel
egészitsék ki a hatarozatot, melyet felolvasott:



A Képviselb-testlilet az Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népflirdd u. 24-26.) ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 88.8 (1) bekezdés f) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd az
eredeti ajanlatara nem vallalt ajanlati kotottséget (figyelemmel az eljaras targyalasos jellegére), végsd
ajanlatot pedig nem nyuijtott be. Ezek alapjan az ajanlattevonek az értékeléskor nem volt érvenyes ajanl ata.

Gromon Istvdn polgarmester: Elmondta, hogy az Onkorményzat szamlaszama vdtozni fog. A
kozbeszerzés ugy kerllt kiirasra, hogy az Ugyfeleket a pénzintézet fogja kiértesiteni a szamlaszam
valtozasokrdl, és kb. 30.000 csekket kell legyartatnia, melyet szintén a bank finansziroz majd. Szavazasra
tette fel a kiosztott hatarozati javasiat elfogadasit az elhangzott médositasokkal.

No.: 2
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 116/2011. (V. 31.) Kt. sz. hatérozata
folyoszamla-vezetés és folydszamla-hitel szer z6dés megk 6tésér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak KépviselG-testilete Ggy dont, a , Folydszamla-vezetés és
folydszamla-hitelkeret biztositasa” targyban meginditott kozosségi, kétszakaszos, targyalésos kozbeszerzési
eljards alapjan, a koOzbeszerzési eljards részvételi felhivasaban, gjanlattételi felhivasdban és
dokumentécidjdban meghatérozott feltételekkel hatérozatlan idGtartamra a Magyarorszagi Volksbank Zrt-t
(1088 Budapest Rakoczi at 7.) hirdeti ki nyertes gjanlatot tett gjanlattevonek, tekintettel arra, hogy az
gjanlatok elbirdlasi szempontja szerint az gjanlattevd gjanlata tartalmazza az 6sszességében |egkedvezdbb
ellenszol géltatést: folydszamlahitel kamata 3 havi BUBOR — 0,01% = 6,09%; éves folydszamla-vezetés dija
6 millio forint/év.

Az ganlattevd mind pénzigyi-gazdasdgi mind mdszaki szakmai szempontbdl akamas a szerzodés
teljesitésére, érvenyes gjanlatot tett.

A Képviselo-testiilet a fentiek értelmében felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a részvételi felhivasban, az
ganlattételi felhivasban meghatérozott, valamint a térgyaldsok folyamén pontositott szerz6déses
feltételekkel afolyoszamla-vezetésre és afolydszamlahitel igénybevétel ére vonatkozd szerzodést megkdsse.
A Képviseld-testlllet az Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdd u. 24-26.) gjanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 88.8 (1) bekezdés f) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd az
eredeti ganlatdra nem valat ganlati kotottséget (figyelemmel az eljaras targyalasos jellegére), végsd
gjanlatot pedig nem nyujtott be. Ezek alapjén az gjanlattevdnek az értékel éskor nem volt érvényes gjanlata.

A Képviseld-testillet felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés alairasara 2011. julius 1-jei hatallyal.
Hatarid®: azonnal Felelfs: Polgarmester

A Képviselb-testilet fenti hatarozatét a jelenlévd képviselok (10 f6) 9 igen és 1 tartdézkodas szavazatéval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.
2. napirendi pont
Templom Téri Altalanos | skola tetéfelUjitasanak eredményhirdetése (Et.: 123/2011.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat. Elmondta, hogy a maus 26-i
képviselO-testlleti Ulésen mér térgyaltak az eldterjesztést, viszont K&rosy Janos Képviseld ur akkor
felvetette, hogy kérjenek be referenciakat azoktdl a cégektdl, akik a legjobb ajanlatokat adték be. A
képvisel 6k kiosztds anyagként megkaptak a referencidkat, melyeket sz6ban ismertetett.

Oberle Janos Képvisel® Ur javadata pedig a fa tetGszerkezet védelmével kapcsolatos argjanlatkérés volt,
melyet szintén kiosztottak. Ugy gondolja, ha az Onkormanyzat vésérolnd meg a tetdszerkezet
impregnd ésahoz szilkséges gomba-, és rovardld szert, ez esetben is meghaladné az 6sszeg a 200 e forintot.



Schellerné Mikulan Anetta: Szaméra nem egyértelmd, hogy miért most, mgus 20-an készlilt egy
egyuttmikodési megdllapodas a Nadi Kft. és a GY U-EP Kft. kdzdtt, kordbban miért nem jelezte a cég, hogy
egy masik valakozéval kdzosen kivanja a tetdfel Ujitast elvégezni.

Gromon Istvan polgarmester: Véeménye szerint az Onkorményzat a tetdfel Ujitasra arajanlatokat kért be, s
az gjanlattevd cég garanciat valla az elvégzett munkéra, ezért nem tartja problémanak, ha egy mésik
vallalkozéval koézbsen végzik e a munkalatokat.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd: Az ajanlatkérésben nem szerepelt, hogy a cégeknek referenciat kell
bemutatniuk. Ezt utélag kérték be a valalkozoktdl, és az ganlatkérésnek nem volt feltétele az, hogy nem
lehet bevonni alvallalkozét a beruhdzasba.

Pandi Géabor alpolgarmester: Ugy gondolja, hogy az éruk beszerzése soha nem volt az Onkorményzat
feladata (folia, cserép, tetdléc, stb.). Minden esetben egy valalkozét biztak meg a munka elvégzésével, s
értelemszer(ien az anyagot is a vallakozo biztositotta.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz6: A Ptk. szabdlyozza a szavatossagi jogokat, minden beruhazasnd — a kis
érték(i beruhazasokndl is — visszatart az Onkorményzat 5 % joteljesitésre vonatkozd Gsszeget, illetve
késedelem esetén kothérkoveteléssel, visszatartassal € az Onkormanyzat.

Az Onkormanyzat koteles kiirni a kdzbeszerezést a nagyobb volumen(i beruhézésokra. Az Onkormanyzat
nem szerezheti be az épitGanyagokat egyenként a sgjét koltségen.

Oberle Janos képvisel® Ur javasolta, hogy egészitsék ki a szerzOdést, viszont a jegyzOkdnyv szamara nem
hallhato, a kért kiegészités. Az elhangzottakkal a jelenlévok egyetértettek, Jegyzd asszony jelezte, hogy a
szerzodést kiegészitik a felvetett kiegészitéssel.

Gromon Istvan polgar mester: Javasolja, hogy a hatarozati javaslatot egészitsék ki a kivitelezés dsszegével
és a nyertes vallalkozd cég nevével. Szavazasra tette fel az elbterjesztéshen szerepld hatérozati javadatot
(brutt6 9.249.955 forint, Nadi Kft.).

No.: 3

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 117/2011. (V. 31.) Kt. sz. hatérozata a
Templom Téri Altalanos I skola plébania feldli szarnyanak tetd-feldjitasi munkair ol

Pilisvorosvér Varos Onkormanyzatanak K épvisel 6-testiilete Gigy dont, hogy ajelen hatarozat mellékletét
képezd helyszinrajznak megfelelben elvégezteti a Templom Téri Altalanos Iskola plébaniafeldli részének
tetd-felUjitdsi munkéit az aldbbiak szerint:

Bontési munkék:

- Meglévo cserépfedés és |écezés bontasa,

- Meglévd csapadékviz-csatornak bontésa,

- Meglévd hasznalaton kivili kémények visszabontasa tetGsik ala

Epitési munkak:

- Uj tetdl écezés készitése,

- Uj cserépfedés készitése (Rundé 6don), tetdfolia teritéssel, badogozasi munkakkal, hofogok,
szell6zBcserepek elhelyezésével.

A Képviselb-testlllet a kivitelezéshez szilkséges 9.249.955 forint fedezetet a 2011. évi koltsegvetési rendelet
19. szamu melléklet V1. focim 19. sorszam alatti Kozoktatasi hitel maradvanyanak terhére biztositja.

A Képviselb-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fenti munkékra bekért argjanlatok alapjan a
kivitelezdi szerzddést az Gsszességében legjobb ajanlatot adott kivitelezdvel a Nadi Epitd és Szolgéltatod Kft-
vel megkdsse.



Hatéridd: folyamatos Felel6s: Polgarmester
A Képviseld-testlllet fenti hatarozatét a jelenlévd képviseldk (10 f6) 9 igen és 1 nem szavazatéval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

3. napirendi pont
Egyebek

Gromon | stvan polgar mester: Megnyitotta a napirendi pont targyal asat.

Mdller Marton: Minden képviseld kapott egy levelet a Rakoczi u. 11. sz. ingatlan telekalakitasaval
kapcsolatosan. A levélben leirta az érintett személy, hogy valasz a kérdésére tobb helyrdl érkezett mér pl.:
jegyzo, polgarmester, foépitész, Korméanyhivatal. Az érintett gy gondolja, hogy a végsd dontés meghozatala
a KépviselB-testillet kompetencigja. Kéri, hogy a Hivatal ismételten vizsgdlja felil a kérést. Ugy gondolja,
hogy hatranyt szenved a kialakult helyzet miatt. A kornyéken lakoknak engedélyezték a telekalakitést, csak
az érintett nem kap lehetdseget tovabbi épitkezésre.

Gromon Istvan polgarmester: Véleménye szerint egy komplett ismertetd anyagot kellene dsszedllitani a
KépviselO-testilet szamara, hogy mindenki atlassa az Ugyet. Ezt a kovetkezd Ulésre € is készitik.
T4 ékoztatasként elmondta, hogy a Rakdczi u. 11. szdm alatt lakok kérése szabalyozdsi szempontbdl és
szakmailag egydtaldn nem tamogathatd. A lakok 20 évvel ezel6tti dolgokra hivatkoznak, hogy akkor
viszont engedélyezték a telekalakitdsokat. Az nem lehet kiinduldpont, hogy az akkori szabélyozés szerint a
terlleten masoknak valamit jovéhagytak. Most viszont a jelenlegi torvényeknek és szabdlyozés tervnek kell
megfelelni, és a dontést meghozni. Ha joOl értelmezte, az egyeztetések soran a lakok kérése az, hogy az
ingatlant Ugy osztanak meg, hogy a szabalyozés hatarok keresztlilhizdédnanak az éplilet helyiségei kozott.
Pl.: a konyha méas szabdyozasi Gvezetbe tartozna, mint a halohelyiségek. Az ingatlan — épllet és telek —
osztatlan k6zds tulgjdonban van. Az érintettekkel tobb esetben térgyaltak mar. A Foépitész asszony az
elvben |ehetséges szabédlyozasi tervmodositasnak egyetlen egy 1€pését sem tdmogatja szakmailag. Jelen alés
szerint a Képviselo-testilet azért nem targyalta az tgyet, mivel a Foépitész szakmailag nem tamogatja a
telekalakitas egyik lehetdsegét sem.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd: A Képviselb-testlilet hataskorébe azért tartozik az tgy, mivel az érintett fél
szabalyozés terv moédositést kért. Az lgyfél megkereste a Kormanyhivatalt, véleménye szerint 10-20 évvel
ezelOtt torvénytelenség torténhetett, mert ezt az egy ingatlant méasképpen szabalyoztdk a koérnyezd
ingatlanokhoz képest. A Kormanyhivatal térvénységi referense kikérte atertileti foepitész vélemeényét az ligy
tekintetében. Az Ugyet alaposan kivizsgaltak, az Ugyfelet irasban t§ékoztattak a felsdbb szervek. A
torvényességi referens telefonon téjékoztatta, hogy véleményiik szerint az tigyben az Onkorméanyzat részérdl
nem tortént torvénysértés. Sgindlatos mdédon 10-20 évvel ezeldtt a telket masképpen alakitottak ki a
terlleten, ez viszont nem azt jelenti, hogy a Képviselo-testiletnek a FOépitész szakma javadatéval
ellentétben kellene médositania ajelenleg hatalyos helyi szabdlyozasi tervet.

Gromon |stvan polgarmester: EImondta, hogy az tgyfelek viselkedése a témat illetden nem elfogadhato,
prébanak , nyomast” gyakorolni a Hivatalban dolgozokra (Foépitész, Jegyz0, Epitéshatdsag, volt Képvisel,
stb.)

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd: Ugy emlékszik, hogy a szomszédos ingatlanok beépitési szézaléka 30%, és a
sz6ban forgd ingatlan beépitésének |ehetdsége pedig 40%-0s.

Varadi Zoltanné, madszaki osztalyvezetd: Az ingatlanra egy sgjatos Ovezeti elbirds vonatkozik. Az
érintetteknek alapvetden az a probléméjuk, hogy a minimélis telekméret olyan magas értékben 6400 m2
-ben van meghatarozva, hogy ez dltal nem oszthato a telek. Azonban a telek nemcsak a minimalis telekmeéret
miatt nem lenne kdnnyen oszthat6, hanem a kozutkapcsolatot is ki kellene alakitani, ha fel szeretnék osztani
az ingatlant. Ugy gondolja, hogy a beépitési feltételekkel nincsen semmi gond. A téargyalasokkor jelenlévo



személyek tulgjdonostérsakként voltak jelen, igy nekik nem érdekik, hogy a telek besoroldsa egy mésik
Ovezetbe kerlljon, amely a késObbiek soran kedvezdtlen lenne szamukra. Az érintettek részérdl valo
megkeresés soran, minden esetben vélaszt adtak a kérdéseikre, az Epitéshatdsagot és a Foépitészt érintden is.
Az Epitéshatdsag nem tudja befolyasolni a szabédlyozési tervet.

A FOépitész az Ugyet felgongyodlitette a 90-es évek végéig, hogy az akkori szabadlyozés terv, és az
Onkorményzat képviselo-testilleti  Glésének  jegyzOkonyveiben milyen adatok szolgdnak az (igy
megoldasdhoz, kinek a kérésére lett az Gvezet modositva. A jegyzokonyvek szerint senkinek nem volt
akkoriban érdeke, hogy atertilet igy kerliljon szabdlyozasra, ahogy a mai allapotaban lathato.

A Képviseloket levélben megkeresd — egyetlen — személy az egyedili, aki ,problémazik” a kialakult
helyzeten, a tobbi tulgdonostdrs szdméra elfogadhatd a jelenlegi alapot. Kartalanitassal az érintett
személyek mar nem élhetnek.

Gromon Istvan polgarmester: Jogilag nem tiltja semmi, hogy a Képviselb-testiilet targyalja az Ugyet, a
FOépitész szakmai vélemeényével aldtdmasztva.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzod: Elmondta, hogy abban az esetben, ha a szabdlyozasi terv modositaséra
kerlilne sor, annak teljes koltségeit az érintett személyeknek kellene évallalniuk.

Kimmelné Sziva Maria alpolgar mester: A Hivatal is megkapta azt a levelet, amelyet a Képvisel 6-testiilet
tagjai. Ugy gondolja, hogy nem tényszerfien vannak megfogalmazva és aéémasztva a hivatkozasok a
levélben.

Pandi Gabor alpolgarmester: Véeménye szerint jelen esetben megoldas lehet, ha tarsashdzza al akitandk
az éplletet.

Gromon Istvan polgarmester: Tovébbi hozzészlas nem lévén bezérta a napirendi pont targyalasat.
Megkoszonte a jelenlévk munkéjét és bezérta az tlést 922-kor.

K.m.f.

Gromon lstvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyzd






