A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budakornyéki Jarasbirosag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

4.P. 20082/2025/25.

dr. Csatari Akos (1132 Budapest, Nyugati tér 5. I11/2.) tigyvéd altal képviselt Pilisvorosvar
Viaros Onkormanyzata (2085 Pilisvorosvar, F6 tér 1.) felperesnek, dr. Bekes Beata (1016
Budapest, Gellérthegy utca 20-22. III. emelet 13.) {ligyvéd, ligygondnok altal képviselt
Beleznai Bélané (2085 Pilisvorosvar, Alkotmany utca 13.) alperes ellen bérleti szerzodésbol
eredo kovetelés irant indult perében meghozta az alébbi:

ITELETET

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 310.340.-
(haromszéztizezer-haromszaznegyven) forint bérleti dijat és 12.343.320.- (tizenkettémillio-
haromszaznegyvenharomezer-haromszazhusz) forint hasznalati dijat, tovabba

75.000.-forint tékerész utan 2013. januar 1-t6l;
631.740.-forint tékerész utan 2014. januar 1-tdl;
1.036.040.-forint tékerész utan 2015. januar 1-t6l;
1.719.860.-forint tokerész utan 2016. januar 1-t6l;
3.708.980.-forint tékerész utan 2017. januar 1-tdl;
2.410.810.-forint t6kerész utan 2018. januar 1-tdl;
1.087.710.-forint tékerész utan 2019. januar 1-t6l;
1.117.835.-forint tékerész utan 2020. januar 1-tdl;
¢s 865.685.-forint tékerész utan 2021. januar 1-t6l

a kifizetésig jard idore a késedelemmel érintett naptari félév 1. napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat ¢és 1.336.104.- (egymillio-
haromszazharminchatezer-egyszaznégy) forint perkoltséget.

A birésag az alperest képviseld dr. Bekes Beata (1016 Budapest, Gellérthegy utca 10-12.)
tigyvéd tigygondnoki dijat 300.000.- (haromszéazezer-) forintban allapitja meg.

A birdsag az itélet jogerére emelkedése utdn megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy dr. Bekes Beata {igygondnok szamdra a 300.000.-forint
tigygondnoki dijat az El. 00882/2025. szamu elndki letétbdl utalja ki.

A birosadg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 375.256.- (haromszazhetvenotezer-
kettdszazotvenhat) forint le nem rott eljardsi illetéket az allam javara az éallami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szamléjara az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 60 (hatvan) napon beliil.
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Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakornyéki Jarasbirosdgon elektronikus
uton lehet eldterjeszteni.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatarozott okbodl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megtizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a peres felek nyilatkozatai és a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes mint bérbead6 és az alperes, valamint hazastarsa, Beleznai Béla bérlok kozott
2001. jinius 5-én hatarozatlan idére lakéasbérleti szerzodés jott 1étre a Pilisvordsvar, Ady
Endre utca 6. I. emelet 5. szam alatt talalhato felperesi tulajdonban 1évo lakds ingatlanra.
Ezen lakasbérleti szerz6dést a szerz6dod felek irasban 2003. februar 23-én megsziintették, €s
ezzel egyidejiileg a felperes bérbe adta a Pilisvordsvar, Arany Janos utca 1/B. 1I/5. szam
alatti 6sszkomfortos 1 + 2 félszoba + mellékhelységekbdl allo 75 négyzetméter alapteriileti
bérlakéast 2003. marcius 1-jétél hatarozatlan idore. A bérleti dij 9.500.-forint volt havonta. A
bérlok bérleti dijat nem fizették rendszeresen, ezért a felperes folyamatosan felszolitotta dket
irasban. A 2013. januar 18-i keltli levél szerint a befizetendd tartozés Osszege 1.471.327.-
forint és ez az Osszeg az ezt kovetd fizetési felszolitdsokban folyamatosan emelkedett. A
felperes 2013. julius 4-én, 2014. januar 15-én, augusztus 11-én 2015. marcius 31-én, 2016.
februar 29-¢én, 2016. jalius 8-an, 2017. jalius 10-én, 2019. augusztus 1-jén, 2020. februar 10-
én, 2020. augusztus 3-an irdsban felszolitotta a bérloket a tartozads megfizetésére, az utolso
fizetési felszolitas szerint 13.619.067.-forint volt a fennallo tartozas dsszege.

A felperes a lakast 2003. marcius 1-jén a bérlok hasznalatdba adta, akik azdta azt
folyamatosan megszakitdsok nélkiil  birtokban, hasznalatukban tartottdk, abban
¢letvitelszertien éltek.

A felperes a bérleti szerzodést 2013. junius 5-én kelt levelében — melyet az alperes ¢és
hazastarsa 2013. junius 7-én vett at — 2013. julius 31. napjara dijtartozés miatt felmondta a
bérleti szerzddést €s felszolitotta a bérloket a bérlemény visszaadasara, aminek nem tettek
eleget.

A felmondast kdvetden az alperes és hazastarsa tovabbra is hasznalta a bérleményt, Beleznai
Béla 2017. junius 6-an elhunyt, ezutan az alperes egyediil hasznalta a lakéast.
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A felperes az alperes és héazastarsa ellen bérleti dij tartozas miatt peres eljarast inditott, a
Budakornyéki Jarasbirosag 2.P. 21158/2012/14. szamu, 2014. marcius 20-an jogerds ¢€s
végrehajthato itéletével kotelezte az alpereseket 1.396.327.-forint téke és jarulékainak
egyetemleges megfizetésére. A megitélt kovetelés a 2004-t6l 2012. oktober 31-¢ig szamitott
lakbértartozas volt.

A felperes az alperes és hazastarsa ellen ingatlan kitiritése és birtokba adésa irant pert inditott.
A Budakornyéki Jarasbirosag 2.P. 21093/2013/3. szamu itéletével kotelezte az alpereseket a
perbeli ingatlan elhagydsara és kitiritett allapotban felperes birtokdba visszaadasara. Az
alperesi fellebbezés folytan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosag a
2.P£.20664/2014/3. szamu, 2014. oktober 16-an kelt jogerds itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A végrehajtasi eljaras eredményeként 2020. oktober 2-an koltozott csak ki az alperes az
ingatlanbol. A felmondast megel6z6 iddszakban a bérleti dijat, ezt kdvetden a hasznalati dijat
az alperes nem fizette meg.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 310.340.-forint bérleti dij és 12.343.320.-
forint Osszegli lakashasznalati dij megfizetésére. A toke utdn 75.000.-forint tékerész
vonatkozasaban 2013. januar 1-tdl, 631.740.-forint utan 2014. januar 1-tdl, 1.036.040.-forint
utan 2015. janudr 1-t6l, 1.719.860.-forint tékerész utan 2016. januar 1-t6l, 3.708.980.-forint
utan 2017. januar 1-t6l, 2.410.810.-forint utan 2018. januar 1-t61, 1.087.710.-forint utan 2019.
januar 1-t6l, 1.117.835.-forint utdn 2020. januar 1-t61 és 865.685.-forint utdn 2021. januar 1-
tol kért az rPtk. 301.§ szerinti késedelmi kamatot. A bérleti dij iranti igénye a 2012. november
1-t8l 2013. julius 31-¢ig terjedd iddre, a haszndlati dij iranti igénye 2013. augusztus 1-tdl
2020. oktober 2-aig terjedd idére vonatkozott. Felperes arra hivatkozott, hogy a bérleti dij
tartozas a bérleti szerzddés felmondasaig, hasznalati dij tartozas pedig a bérleti szerzddés
felmondasa ¢€s az ingatlanbol vald kikoltozés kozotti idoszakra terheli az alperest.

A felperes keresetét az rPtk. 434.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint az 1993. évi LXXVIII.
torvény (Lakastorvény) 2.§ (1)-(2), (4)-(5) bekezdésére, a 3.§ (1) bekezdésre, a 12.§ (1)
bekezdésre, a hasznalati dij vonatkozasaban a 20.§ (1) és (3) bekezdésére alapitotta.

A felperes kérte az alperes perkoltségben valdé marasztalasat a csatolt koltségjegyzék szerint.

A felperes arra hivatkozott, hogy a bérleti dij 0sszegszertiségét a bérleti szerz6dés 5. és 6.
pontja allapitja meg, az évenkénti valtoztatas mértékét a mindenkori onkormanyzati rendeletre
utalja. EbbOl kovetkezden az 0Osszegszeriiséget jogszabaly, az Onkorményzat rendelete
allapitja meg, mely rendelet a 8/1997. (VI. 30.) helyi dnkormanyzati rendelet és annak
modositasai. A lakashasznalati dij tekintetében az Osszegszeriiséget jogszabaly, az
onkormanyzat kordbban mar hivatkozott rendelete és modositasai tartalmazzak. A dijtartozas
alperes ¢s elhunyt férje bérlotarsi mindségére tekintettel egyetemleges a bérbeadoval
szemben, ezért felperes az rPtk. 337.§ (1) bekezdése alapjan az alperestdl kovetelte az egész
tartozads megfizetését. Az alperes hazastarsa 2017. junius 6-an hunyt el, ezt kdvetden az
alperes egyediil hasznalta az ingatlant.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a kovetelése nem éviilt el figyelemmel az rPtk. 327.§ (1)
bekezdésére, mely szerint a kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas megszakitja az
5 éves altalanos eléviilési 1dot. A felperes szamos tértivevényes felszolitd levelet kiildott a
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tartozas fennallasa tekintetében 2013. janudr 18. és 2020. augusztus 3-ai kozott, mely
felszolitasok megszakitottak az eléviilést.

Az utols6 felszolito levelet a tértivevény tanusaga szerint az alperes 2020. augusztus 10-én
vette at, azaz ezen idéponttdl ugyancsak nem telt el az 5 éves eléviilési 1do.

A birdsdg az ismeretlen helyen tartézkodd alperes szamara iigygondnokot rendelt, aki
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak mind jogalapjat, mind 0sszegszertiségét
vitatta. Kérte tovabba tigygondnoki dijanak megallapitasat.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a Budakornyéki Jarasbirdsadg 2.P. 21158/2012/14. szamu
it¢letével a jogalap tekintetében annyit allapitott meg, hogy a peres felek kozott bérleti
jogviszony jott létre a 2003. februar 24-én kelt bérleti szerz0dés alapjan azzal, hogy a bérleti
jogviszony kezdete 2003. marcius 1., és azt allapitotta meg, hogy az akkori kereseti id6szakig
(2012. oktober 31.) a bérleti jogviszony fennallt.

Azt azonban az itélet nem allapitotta meg, hogy a bérleti jogviszony meddig &llt fonn,
megsziint-e vagy sem, ezért a 2012. november 1. napjatol kezdddo idészakra nézve a jogalap
sincs jogerdsen megallapitva a peres felek kozott, tehat a jogalap tekintetében nincs szd res
iudicata-rol. Alperes allaspontja szerint a felperes terhére esik annak bizonyitasa, hogy az
alperessel bérleti jogviszonya allt fenn, az meddig tartott, milyen koriilmények kozott szlint
meg. Alperes eldadta, hogy az ingatlan vonatkozasaban lezajlott birtokperre valo tekintettel a
szerz6dés megsziinését a felek vitdssd mar nem tehetik, hiszen az eljaré birdsag jogerdsen
kimondta, hogy a birtokper idején az alperes az ingatlant jogalap nélkiil tartotta birtokaban.
Az alperes a kereset 0sszegszerliségét vitatta. Vitatta, hogy a keresetben kimutatott 6sszeggel
az alperes valoban tartozik, hogy az ingatlan a teljes bérlet ideje alatt alkalmas lett volna
rendeltetésszerli haszndlatra. Vélhetden a bérbeadd ezen kdotelezettségének nem tett eleget a
bérlet teljes ideje alatt, ezért a visszterheség vélelme miatt ezen id0szakokban a bérleti dijra
sem jogosult, illetve alperes bérleti dij megfizetésére nem koteles.

Az alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett arra hivatkozva, hogy az eléviilés
megszakadasara vagy annak nyugvasara tényt, adatot a felperes nem terjesztett eld. Az
tigygondnoki dijat a 17/2024. (X11.09.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan AFA-mentesen
kérte megallapitani.

A felperes a keresetét fonntartotta, allitotta, hogy itélt dolog a jogcim tekintetében a jogerds
birdsagi itélettel megallapitott bérleti szerz6dés. Arra hivatkozott, hogy a Pp. 265.§ (1)
bekezdése szerint a bizonyitasi kotelezettség az alperest terheli, az eléviilés pedig kizart, mert
a folyamatos fizetési felszolitasok megszakitottak az eléviilést.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

A bir6ésag megallapitotta, hogy a jogvitara az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.)
rendelkezései az iranyaddak.

Az rPtk. 434.§ (1) bekezdése szerint a lakasbérleti jogviszonyt a bérbeadd ¢és a bérld
szerzOdése hozza létre. A (2) bekezdés szerint a lakdsbérleti jogviszony létrejottére, a felek
jogaira ¢és kotelezettségeire, tovabba a lakasbérlet megsziinésére vonatkoz6 szabalyokat kiilon
torvény tartalmazza.
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Az 1993. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Lakéastorvény) 1.§ (1) bekezdése szerint a
torvény hatalya kiterjed minden lakdsra — ideértve a nyugdijashdzban, garzonhazban 1év6
lakast, a szobabérlok hazaban 1€évé lakrészt, és a sziikséglakast is -, tovabba a nem lakés
céljara szolgalo helyiségekre. A (2) bekezdés szerint ha a felek masként nem allapodnak meg,
e torvény rendelkezéseit a kiilallam tulajdonaban 1évo lakasra és nem lakas céljara szolgald
helyiségre is alkalmazni kell. A (3) bekezdés szerint az e torvényben nem szabalyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyadoak.

A 2.§ (1) bekezdése szerint a lakdsbérleti jogviszonyt (tovabbiakban: lakasbérleti jog) a
bérbeadd és a bérld szerzddése hatarozott vagy hatdrozatlan iddre, illetdleg feltétel
bekovetkezéséig hozza 1étre. A (2) bekezdés szerint a szerzddés alapjan a bérbeado6 koteles a
lakast a bérld hasznalatdba adni, a bérld pedig a lakds hasznélatért, tovabba a szerzédés
keretében a bérbeadd altal nyujtott szolgaltatasért lakbért fizetni. A (3) bekezdés szerint a
lakasbérleti jog a lakasra és a lakashoz tartozo helyiségekre terjed ki. A (4) bekezdés szerint a
fizetendd lakbérben a szerz6dés megkotésekor kell megallapodni. Ha a lakbér mértékét
jogszabaly allapitja meg, a szerz0dés akkor is 1étrejon, ha a felek a fizetendd lakbérben nem
allapodtak meg. Az (5) bekezdés szerint az dnkormanyzat, illetdleg az allam tulajdondban
1évo lakéasra vonatkoz6 szerzddést irasba kell foglalni.

A 3. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé lakésra (a tovabbiakban:
Onkorményzati lakéds) a tulajdonos Onkormanyzat — e torvény keretei kozott alkotott —
rendeletében (a tovabbiakban: Onkormdnyzati rendelet) meghatdrozott feltételekkel lehet
szerzOdést kotni. Az onkorményzati rendeletben meg kell hatarozni az 6nkorményzati lakas
szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a lakas bérbeadasakor fennalld jovedelmi és
vagyoni korlilményekhez igazodo feltételeit. Az Onkormdnyzati rendelet a nem szocialis
helyzet alapjan torténd bérbeadas esetén szabalyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
ovadék kikotésének lehetdségét és feltételeit.

A 12. § (1) bekezdése szerint a bérld a lakbért a szerzodésben meghatarozott 6sszegben és
idOpontban koteles a bérbeadd részére megfizetni. Ha a felek a lakbérfizetés idépontjaban
nem allapodtak meg, a bérld a lakbért havonta eldre egy 0sszegben, legkésdbb a honap 15.
napjaig koteles megfizetni.

A 20.§ (1) bekezdése szerint a lakast jogcim nélkiill haszndld, a jogosult részére
lakashasznalati dijat (tovabbiakban: hasznalati dij) koteles fizetni. A hasznélati dij a lakasra
megallapitott lakbérrel azonos Osszeg. A (2) bekezdés szerint a jogcim nélkiili hasznalat
kezdetétd]l szamitott hat honap elteltével a hasznalati dij emelhetd. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a jogcim nélkiili hasznaldé masik lakéasra tarthat igényt. A (3) bekezdés
szerint Onkormanyzati lakas esetén a hasznalati dij emelésének mértekét és feltételeit
onkormanyzati rendelet hatdrozza meg.

A birosdg megallapitotta, hogy a peres felek kozott irasbeli bérleti szerz6dés jott 1étre a
felperes tulajdonaban all6 Onkormanyzati bérlakasra 2003. februdr 23-an. A bérleti
jogviszony a felperes felmondasa folytan 2013. jalius 31-én megsziint, az alperes azonban a
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felmondast kovetden tovabbra is a bérleményben maradt, de a hasznalati dijat nem fizette
meg. Ezt kovetden pedig a jogerds birdsagi, a bérlemény kiliritését elrendeld jogerds
hatdrozata ellenére csak a végrehajtasi eljaras soran koltozott ki 2020. oktober 2-an az
ingatlanbol.

A birosdg megallapitotta, hogy a bérleti szerzddés felmondasaig a felperest bérleti dij, ezt
kovetéen pedig hasznalati dij illette meg a peres felek bérleti szerzodése, valamint az
onkorményzati rendeletek alapjan, figyelemmel a Ptk. és a Lakastorvény fenti
rendelkezéseire.

A perbeli lakasbérleti szerz6dés 5. pontja szerint a lakas bérletének ellentételezéseként az
onkorményzat lakasrendeletében foglaltak szerint 9.600.-forint/hé bérleti dij megfizetésére
kotelesek a bérlok. A 6. pont szerint a bérleti dijat a Kt. Lakasrendelete alapjan évente
valtoztathatja, a bérlok a bérleti dij megfizetésére minden honap 15. napjaig kotelesek.

Pilisvorosvar Onkormanyzata Képviseld Testiiletének 8/1997. (VI.30.) Onkormanyzati
rendelete — az Onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo
szabalyokrol — 19.§-anak (1) bekezdése szerint az 1997. januar 1-t6l érvényes lakbérek az 1.
szdmu mellékletben talalhatok. A 19.§ (4) bekezdése szerint az a személy, akinek a
bérbeadoval kotott lakasbérleti szerzodése megsziint vagy ilyen szerzodést a bérbeaddval nem
kotott, a jogeim nélkiili hasznalat kezdetétdl szamitott 6 honap elteltével az alabbi emelt
Osszegli hasznalati dijat koteles fizetni a./ az elsé évben a mindenkori lakbér kétszeresét, b./
ezt kdvetden minden évben az eldz6 évi havi dijat kétszeresére kell emelni.

A 7/2008. (IV.25.) Kt. rendelet 1.§-a moddositotta a 8/1997. (VI.30.) Kt. rendelet 19.§ (1)
bekezdését, kiegészitette azzal, hogy az 1. szamu mellékletben megallapitott lakbérek és
gardzsdijak 2008. majus 1-t61 25 %-al emelkednek, ezt kdvetden a bérbeadd minden évben az
el6z6 évi hivatalos inflacios ratanak megfelelden a lakbéreket automatikusan, februar 1-tdl, a
bérbevevo kiilon hozzajarulasa nélkiill megemeli.

A 14/2017. (V.02.) Onkormanyzati rendelet 1.§-a szerint a 8/1997. (V1.30.) Onkormanyzati
rendelet 19.§ (4) bekezdése a kdvetkezoképpen mddosul: az a személy, akinek a bérbeadoval
kotott lakasbérleti szerzodése megsziint vagy ilyen szerzddést a bérbeadoval nem kotott, a
jogcim nélkiili hasznalat kezdetétdl szamitott 6 honapig a lakbér dsszegével egyezd, 6 honap
elteltével a mindenkori lakbér kétszeresének megfeleld Osszegli hasznalati dijat koteles
fizetni. Ezen rendelet 2017. 4prilis 1-t6] alkalmazando.

A birésag megallapitotta, hogy a perbeli kovetelés nem éviilt el, ezért a birosadg az alperes
eléviilési kifogasat megalapozatlannak tartotta. Az rPtk. 327.§ (1) bekezdése alapjan az
irasbeli felszolitds is megszakitja az éaltalanos 5 éves eléviilési hataridot. A felperes
bizonyitotta, hogy 2013. januar 18. és 2020. augusztus 3-a kdzott legalabb évente felszolitotta
a fennallo aktudlis tartozasanak megfizetésére az alperest, ezért ezen fizetési felszolitasok
megszakitottak az eléviilést. A perbeli kovetelés tehat birdsag eldtt érvényesithetd volt.

A felperes a keresetének Osszegszeriiségét részletesen kimunkalta €és a relevans
onkorményzati rendeletek becsatoldsaval bizonyitotta, ezért a birdésag a felperesi kereset
szerint kotelezte az alperest a bérleti jogviszony idOtartaméara a bérleti dij és a bérleti
jogviszonyt kdvetden a jogcim nélkiili hasznélat idotartamara hasznalati dij megfizetésére.



Budakornyéki Jarasbirdsag
4.P. 20082/2025/25.

Az rPtk. 301.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a birdsag a felperesi kereset szerint az egyes
tOkerészek utdn a késedelmi kamat megfizetésére az alperest, az adott év januar 1-t6l
kezdédden. A késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév 1. napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo6 késedelmi kamat.

A felperes pernyertes lett, ezért a birdsag a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére, amely a felperes 22. szamu beadvanyahoz
csatolt koltségjegyzék szerint 579.609.-forint + AFA = bruttd 736.104.-forint {igyvédi
munkadij volt a 17/2024. (XI1.09.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan, tovabba
300.000.-forint fizetési meghagyasos eljarasban megfizetett dij és a felperes altal eldlegezett
300.000.-forint {ligygondnoki dij. A birdsag 0Osszesen 1.336.104.-forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

A birdsag az alperest képviseld ligygondnok munkadijat a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyban 300.000.-forintban allapitotta meg az IM. rendelet 3.§ (1) bekezdés b./ pontja
alapjan, figyelemmel a 4.§ (4) bekezdésére.

A felperest az 1990. évi XCIIL tv. (Illetéktorvény) 5.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illette meg, ezért a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a
birdsag a pervesztes alperest kotelezte.

A fizetend? illeték Osszege az llletéktorvény 42.§ (1) bekezdés ad./ pontja alapjan 489.500.-

forint + a 10.000.000.-forint feletti rész 7 %-a, azaz 185.756.-forint, minddsszesen 675.256.-
forint.

Budapest, 2026. januar 15.

dr. Tantalics Gabriella s. k.
biro
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